Pytanie prejudycjalne SN w sprawie IV CSK 664/14, sygn. sprawy przed TSUE
C-106/16, Polbud - Wykonawstwo

Tresé pytania

1. Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu
przez panstwo cztonkowskie, w ktérym utworzona zostata spotka handlowa (spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig), przepisow prawa krajowego uzalezniajgcych wykreSlenie z rejestru od
rozwigzania spotki po przeprowadzeniu likwidacji, jezeli spotka reinkorporowata sie w innym panstwie
cztonkowskim na podstawie uchwaty wspoinikbw o kontynuowaniu osobowo$ci prawnej nabytej w
panstwie utworzenia?

W razie odpowiedzi negatywnej:

2. Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna wyktfada¢ w ten sposob, ze
wynikajgcy z przepisdw prawa Krajowego obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
spotki — obejmujgcego zakoriczenie intereséw biezgcych, Sciggniecie wierzytelnoSci, wypetnienie
zobowigzan i uptynnienie majgtku spotki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, ztozenie
sprawozdania finansowego z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie przechowawcy ksigg i
dokumentdéw — ktére poprzedza jej rozwigzanie, nastepujgce z chwilg wykreSlenia z rejestru, stanowi
$rodek adekwatny, konieczny i proporcjonalny do godnego ochrony interesu publicznego w postaci
ochrony wierzycieli, wspolnikbw mniejszosciowych, pracownikow spotki migrujgcej?

3. Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy wyktadac¢ w ten sposéb, ze
ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci obejmujg sytuacje, w ktérej spétka w celu przeksztatcenia w
spotke innego panstwa cztonkowskiego przenosi do niego siedzibe statutowg nie zmieniajgc siedziby
gtébwnego przedsiebiorstwa, ktére pozostaje w panstwie utworzenia?

Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv¥20csk%20664-14-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-106/16, Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504079460158&uri=CELEX:62016CN0106

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-106/16, Polbud - Wykonawstwo
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504079460158&uri=CELEX:62016CC0106

Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-106/16, Polbud - Wykonawstwo
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1509973953234&uri=CELEX:62016CJ0106

Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CSK 664/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20664-14-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie V CSK 41/14 (sygn. sprawy przed TSUE
C-367/15, Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa”)

Tres$¢ pytania

Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania prawa wtasnosci intelektualnej (Dz.Urz.UE.L 2004, nr 157.45), moze by¢
interpretowany w ten sposoéb, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone
moze ZgdacC naprawienia wyrzgdzonej mu szkody na zasadach ogolnych, albo bez konieczno$ci
wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajgcym jego prawa a
szkodg domagacC sie zaptaty sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w
przypadku zawinionego naruszenia - ftrzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13
dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktéry bierze pod uwage
okoliczno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektérych przypadkach moze
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ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajgc elementy wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b
dyrektywy?

Czy przyznanie, na zgdanie strony, okre$lonego z gory odszkodowania ryczaftowego, ktére stanowi
dwukrotno$c¢ lub trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 13
dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuly przewiduje sie, iz celem dyrektywy nie jest
wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary?

Postanowienie SN z dnia 15 maja 2015r., V CSK 41/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%2041-14-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-367/15, Stowarzyszenie ,Ofawska Telewizja Kablowa” w Ofawie przeciwko Stowarzyszeniu
Filmowcoéw Polskich w Warszawie
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504080181964&uri=CELEX:62015CN0367

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie C-367/15, Stowarzyszenie
,Ofawska Telewizja Kablowa” w Ofawie przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcoéw Polskich w Warszawie
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504080587388&uri=CELEX:62015CC0367

Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15, Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja
Kablowa” w Ofawie przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich w Warszawie
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504082454579&uri=CELEX:62015CJ0367

Wyrok SN z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V%20CSK%2041-14-3.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill SK 30/14 (sygn. sprawy przed TSUE
C-329/15, ENEA)

Tres¢ pytania

1. Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interprefowac¢ w ten sposoéb, ze
pomoc publiczng stanowi obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta przewidziany w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r., nadanym na podstawie art. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552)?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze na naruszenie tego przepisu moze powofac sie w
postepowaniu przed sgadem krajowym przedsiebiorstwo energetyczne traktowane jako emanacja
panstwa cztonkowskiego, ktére byto zobowigzane do wykonania obowigzku kwalifikowanego jako
pomoc publiczna?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 i 2, czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajgcego Unie Europejskg nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzecznos$¢ wynikajgcego z prawa krajowego obowigzku z art. 107
Traktatu ustanawiajgcego Unie Europejskg wytgcza mozliwoS¢ natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorstwo, ktére nie wykonato tego obowigzku?

Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 30/14, ZNSA 2015, Nr 6, s. 101
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2030-14-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-329/15, ENEA S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085120572&uri=CELEX:62015CN0329
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Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie C-329/15, ENEA S.A. w Poznaniu
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085120572&uri=CELEX:62015CC0329

Wyrok TSUE z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-329/15, ENEA S.A. w Poznaniu przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1505733486660&uri=CELEX:62015CJ0329

Wyrok SN z dnia 28 listopada 2017 r., 11l SK 30/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/l11%20SK%2030-14-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il SK 18/14 (sygn. sprawy przed TSUE
C-231/15, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel)

Tres$¢ pytania

Czy art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz.Urz.UE z 2002 r., L 108/33, z p6zn. zm.) nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze w
przypadku zaskarzenia przez przedsiebiorstwo udostepniajgce sie¢ decyzji krajowego organu
regulacyjnego okreS$lajgcej stawki za zakanczanie potgczen w sieci tego przedsiebiorstwa (decyzja
MTR), a nastepnie zaskarzenia przez to przedsiebiorstwo kolejnej decyzji krajowego organu
regulacyjnego zmieniajgcej umowe tgczgcg adresata decyzji MTR z innym przedsigbiorstwem w ten
Sposob, by stawki uiszczane przez to inne przedsiebiorstwo z tytutu zakanczania poigczen w sieci
adresata decyzji MTR odpowiadaty stawkom okreslonym w decyzji MTR (decyzja wykonawcza), sgd
krajowy stwierdziwszy, ze decyzja MTR zostata uchylona, nie moze uchyli¢ decyzji wykonawczej z
uwagi na tresc art. 4 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2002/21 oraz wynikajgce z zasady uzasadnionych prawnie
oczekiwan lub zasady pewnoSci prawa interesy przedsiebiorstwa bedgcego beneficjentem decyzji
wykonawczej, czy tez art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy moze uchyli¢ decyzje wykonawczg
krajowego organu regulacyjnego i w konsekwencji znie$¢ przewidziane w niej obowigzki za okres
poprzedzajgcy orzeczenie, jezeli uzna, Ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw
przedsiebiorstwu wnoszgcemu odwotanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego egzekwujgcej
obowigzki przewidziane w uchylonej nastepnie decyzji MTR?

Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 ., lll SK 18/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2018-14-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-231/15, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Ptocku przeciwko
Polkomtel sp. z 0.0.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504084399183&uri=CELEX:62015CN0231

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie C-231/15, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Pfocku przeciwko Polkomtel sp. z 0.0.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504084736445&uri=CELEX:62015CC0231

Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Pfocku przeciwko Polkomtel sp. z 0.0.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504084736445&uri=CELEX:62015CJ0231

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 r., lll SK 18/14
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/l11%20SK%2018-14-2.pdf
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